Carátula 


COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE 


(Sesión celebrada el día 10 de julio de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:06). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Primera conferencia sobre los océanos de Uruguay. Viernes 26 de julio a las 17:30 horas en 
Kibón Avanza». 


—Se repartió el material que nos hizo llegar el Ministerio de Economía y Finanzas para poder 
comenzar a analizarlo. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


Voy a presentar una propuesta sobre algunos de los artículos referidos a los residuos 
especiales, a los fabricantes, a los importadores, a los comerciantes, a los intermediarios y al 
financiamiento. Ha sido repartida a los señores senadores y tiene que ver con dar otro enfoque al 
financiamiento del proyecto de ley de residuos que tenemos a consideración. Se trataría de la creación 
de una tasa, en vez de un impuesto como el Imesi, y con implementar una responsabilidad extendida a 
los fabricantes, a los importadores y a toda la cadena. 


Obviamente, nosotros elevamos un borrador a la mesa de trabajo y la idea es analizarlo 
punto por punto para tratar de llegar —-con el consenso de todos— a buen puerto en este tema que 
consideramos muy importante. Si bien para el país es muy necesario que se apruebe este proyecto de 
ley, no debemos olvidar que la carga de implementar este sistema y estos programas tiene que ser 
equitativa y, entre otras cosas, debe generar un proceso de transición desde el punto de vista social y 
económico para las empresas que están trabajando, a efectos de no provocar más desempleo. Por eso 
es que presentamos esta iniciativa para que la consideren los compañeros señores senadores. 


SEÑOR DE LEÓN.- Para ordenarnos un poco, lo que proponemos es analizar los artículos 42 y 43 
enviados por el Ministerio de Economía y Finanzas, que estábamos esperando, y luego analizar la 
propuesta presentada con relación a los artículos 40 y 41. 


SEÑOR GARÍN.- Me voy a referir al artículo 42, sobre la responsabilidad extendida, sin perjuicio de 
que algún aspecto está asociado al artículo 43. Para este artículo tenemos dos opciones, la que nos 
había sugerido el Ministerio de Economía y Finanzas -que es una adecuación del que vino 
originalmente- y la que plantea la creación de una tasa para la gestión ambiental de residuos. 


SEÑORA XAVIER.- Dejemos claro cuál es el nomen jurís, porque tenemos dos numeraciones. Ahora 
vamos a hablar de la responsabilidad extendida y después del financiamiento. Como la numeración va 
al final no quiero que nos enredemos en los números, sino que atendamos los conceptos a los que nos 
estamos refiriendo. 


SEÑOR GARÍN.- Vamos a referirnos a la responsabilidad extendida. En la propuesta original este 
artículo tiene tres párrafos. Establece la responsabilidad extendida sobre ciertos agentes económicos, 
responsabilidades complementarias en función de la reglamentación y, por último, disposiciones para la 


recolección de residuos especiales de origen domiciliario. En virtud de todo esto queremos dejar 
planteado lo siguiente. En el primer párrafo tiene que quedar claro que como forma de prevenir que se 
generen residuos y para promover su valorización, la responsabilidad extendida debe ser del fabricante 
y del importador en la gestión de los residuos especiales. Queremos que quede claro de quién es la 
responsabilidad extendida. 


En el segundo párrafo tenemos la sugerencia de que la reglamentación termine de 
complementar las obligaciones sobre las que recae la responsabilidad extendida. 


Para el tercer párrafo vamos a proponer que se incorpore al artículo 12, que son las 
directrices para los residuos domiciliarios. 


SEÑORA XAVIER.- Con respecto a lo que nos propone el Ministerio de Economía y Finanzas, nosotros 
tenemos algunas sugerencias que el señor senador ya ha adelantado. Digo esto porque es difícil seguir 
el hilo de las cuestiones así. En el comparativo tenemos la propuesta del Ministerio de Economía y 
Finanzas, pero ahora vamos a referirnos a la que acabamos de conversar, que a su vez modifica la del 
ministerio, en el entendido de que la responsabilidad extendida tiene que estar definida en la norma 
legal y no en la reglamentación, y que son los alcances y la implementación los que van a ser 
concretados por esta. 


(Dialogados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito al señor senador Garín que explique nuevamente su propuesta con 
respecto a lo que es la responsabilidad extendida. Usted no está hablando sobre la propuesta del 
Ministerio de Economía y Finanzas sino sobre la suya. Vamos a escucharla y luego a analizarla. 


SEÑOR GARÍN.- Antes de comenzar con la redacción pretendemos que el artículo relativo a la 
responsabilidad extendida deje establecido, en primera instancia, sobre quién recae esta desde la 
norma legal. En este sentido, va a ser a los fabricantes y a los importadores en la gestión de los 
residuos especiales. Queremos dejarlo claramente establecido en esta disposición, sin perjuicio de 
que, además, esa responsabilidad extendida no se cumple cuando alguno de los productos esté 
gravado por el Imesi. Este es el primer concepto. El segundo —que iría también en el mismo artículo— 
es que las normas reglamentarias establezcan las responsabilidades que deben asumir quienes tienen 
—valga la redundancia— la responsabilidad extendida. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permite, nosotros tenemos una visión diferente, sobre todo con 
respecto al Impuesto Específico Interno a los productos. Estamos planteando la creación de una tasa y 
no la aplicación de un impuesto. Por tanto, en este artículo estamos en discordancia desde el vamos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me llama la atención la redacción del artículo 42. Creo que, incluso, puede 
ser violatoria del inciso segundo del artículo 10 de la Constitución, que establece que nadie puede ser 
obligado a aquello que la ley no impone. 


En este sentido, cuando uno analiza este texto y lee el artículo 42 se encuentra con cosas 
raras. En primer lugar, como con vergúenza, este artículo comienza estableciendo por qué va a fijar la 
obligación: como forma de prevenir la generación y promover la valorización de residuos, se 
establecerá la responsabilidad extendida del fabricante. ¿Por qué hay que justificarlo? ¿Por qué debe 
decir que hay que hacerlo como forma de prevención? La ley es clara. ¿Por qué tiene que justificarse 
un artículo? Me parece que esa primera parte no debe ir. 


En segundo término, el artículo dice que la reglamentación establecerá la responsabilidad 
extendida. No, no es así. Claramente es una delegación inconstitucional de facultades. Es la ley, el 
Poder Legislativo —artículo 85 de la Constitución— la que lo establece. Me parece que esto está mal y, 
por tanto, habría que cambiarlo. 


Asu vez, quisiera saber cuál es el contenido de la responsabilidad extendida de la gestión de 
los residuos especiales. El inciso segundo establece que los costos de esa gestión serán de cargo del 
sector fabricante e importador. Esto es algo poco concreto. Me imagino al importador o al productor 
diciendo que los costos de la gestión de la responsabilidad extendida son suyos. ¿Y qué gestión es? 
¿Cuál es el grado de la gestión que tengo que hacer? Este artículo parece, desde su principio, 
elaborado como algo de buena voluntad, pero no tiene el contenido. ¿Qué vamos a hacer cuando el 
ciudadano o la empresa digan que cumplirán con lo establecido en el artículo, asumiendo la gestión y 


los costos? Pregunto esto porque lo que estamos haciendo es fijar costos a cargo de alguien. Pero, 
¿cuáles son esos costos? Podríamos decir: «deberán gestionar de tal forma los residuos y será 
obligación de ellos». Creo que se trata de una redacción poco jurídica. Entiendo que este artículo será 
de muy difícil aplicación, ya que obliga a gestionar los residuos especiales por responsabilidad 
extendida. Y, ¿cómo se gestiona esto? ¿Cómo hacen los que acceden a residuos especiales para 
ayudar a la gestión? ¿Cómo obligamos a los comercios? Parece ser una responsabilidad de difícil 
ejecución. Aclaro que no sé en dónde se origina este artículo —no lo he encontrado porque no domino 
el tema-, pero debería concretarse mucho más. Desconozco cómo se gestionan los residuos 
especiales, pero si se tratara de otro tipo de gestión, estaría diciendo «esto se gestiona de esta forma y 
usted tiene que hacer esto y esto, y alguna otra cosa». 


Me parece que el artículo debería ser más concreto porque, en definitiva, vamos a imponer 
obligaciones a los ciudadanos. Obviamente, me alegro de que coincidamos en cuanto a no establecer 
obligaciones por medio de decretos. Esto me parece básico; lo manifesté cuando vino a la comisión el 
contador Ferreri, quien también coincidió. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DE LEÓN..- El artículo que envía el Ministerio de Economía va a quedar resumido en dos 
incisos. El primero de ellos expresa «la reglamentación establecerá» lo que se modificará por «se 
establece la responsabilidad extendida». Ese cambio va en la línea de lo que plantea el senador 
Bordaberry. 


Por otro lado, el literal R) del artículo 3. del proyecto de ley —que es una especie de glosario 
de definiciones- aclara y define la responsabilidad extendida como la transferencia de la 
responsabilidad y financiamiento de la gestión de los residuos a sujetos distintos del generador. En 
definitiva, la financiación de los residuos que van en el camino de la responsabilidad extendida tendría 
que gestionarla el fabricante, el importador o quien ellos definan. Obviamente, en el artículo 3. se 
definen muchos aspectos, como ser qué es el reciclaje, qué es un generador de residuos, qué es la 
reutilización, qué es un relleno sanitario, qué es la segregación en origen, qué es la clasificación de 
residuos y qué es un gestor de residuos. O sea que incorpora a los distintos actores y acciones de este 
proceso de reciclaje y abarca a quienes están comprendidos en la responsabilidad extendida. 


En mi opinión —aunque eso ya está saldado— no hubiera agregado nada más con respecto a la 
responsabilidad extendida porque creo que la gestión de los residuos —prevista en este proyecto 
de ley- debería centralizarse. Entiendo que este tema no debería reconsiderarse ya que fue discutido 
en su momento. Considero que en el artículo 3. ya están establecidos varios de los aspectos que —tal 
como se planteó- pueden quedar como vagos o no bien definidos con respecto al tema de la 
responsabilidad extendida. 


En cuanto al tercer párrafo de la propuesta que mandó el Ministerio de Economía y Finanzas, 
reitero lo que dijo el señor senador Garín: entendemos que es una clara directriz vinculada a la gestión 
de los residuos domiciliarios y, por lo tanto, planteamos que se elimine, que se saque de aquí, y se 
incorpore como último literal —que sería ¡)- del artículo 12. De todas formas, lo pensábamos ver 
más adelante; simplemente estamos sugiriendo sacar el tercer párrafo del artículo 42. 


SEÑOR BORDABERRY.- Con respecto al tercer párrafo no hay mucha duda, es claro: parece injertado 
acá; estamos hablando de responsabilidad extendida y ponemos algo que tiene que ver con los 
residuos especiales. Coincido plenamente con eso. 


La duda que se me planteó cuando vi el literal Q) del artículo 3.? es quién es el generador del 
residuo. ¿Quién genera el residuo? ¿Lo genera el que lo fabrica, el que lo importa, el que lo vende o el 
que lo compra y lo tira? ¿Quién es el generador del residuo? En lo personal, diría que quien lo genera 
es el que lo fabrica o el que lo importa. Y, si es así, ¿por qué estamos estableciendo acá la 
responsabilidad extendida para el que lo fabrica o lo importa? En ese sentido, tendría razón el señor 
senador De León en cuanto a que este artículo es innecesario. 


(Dialogados). 


Por un lado, estamos diciendo que, de acuerdo con el literal QA) sobre responsabilidad 
extendida, se transfiere la responsabilidad a sujetos distintos al generador, pero acá estamos diciendo 
que la responsabilidad es del generador; al menos hay una incongruencia. Entonces, la 


responsabilidad extendida no sería la transferencia de la responsabilidad de la gestión al generador 
porque no la estamos transfiriendo. Es decir que no guarda relación un artículo con el otro. 


(Dialogados). 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR GARÍN.- Propongo la siguiente redacción para el primer párrafo: «Se establece la 
responsabilidad extendida del fabricante e importador en la gestión de los residuos especiales, salvo 
en aquellos casos en que, según lo previsto en esta ley, sean gravados por el Impuesto Específico 
Interno los productos a partir de los cuales se generan». 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR DE LEÓN.- Creo que habría que consultar a los abogados del Ministerio de Economía y 
Finanzas y del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente sobre los artículos 42 
y 43, porque si empezamos a discutir el artículo 43, también vamos a tener problemas. 


Para avanzar, propongo que revisemos las modificaciones que están planteadas a los 
artículos 3, 4, 5, 9, 11, 12 y 23. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal A) del artículo 3. 
(Se lee). 


«A) Residuo o desecho: las sustancias, materiales u objetos, de los cuales alguien se 
desprende o da disposición final, o se propone o está obligado a desprenderse o darle disposición final. 


Dejan de tener dicha condición cuando son sometidos a alguna operación de valorización, en 
las condiciones que establezca la reglamentación». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me permito discrepar con la propuesta, porque en realidad darle disposición 
final a algo es desprenderse. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que no es lo mismo, pero vamos a ofrecer la palabra al señor senador 
De León para que explique su propuesta. 


SEÑOR DE LEÓN.- Coincido con la señora presidenta. Uno se puede desprender de un residuo, pero 
no puede determinar la disposición final. El concepto de disposición también está bien definido en el 
artículo 3%. Reitero, me puedo desprender, pero no soy quién para tener la responsabilidad de 
determinar la disposición final; son dos cosas diferentes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que en esta comisión estamos definiendo qué es un residuo. 


Con respecto a la disposición final, me pregunto cómo es que uno le da dicha disposición al 
residuo y qué es desprenderse. La palabra desprenderse significa sacarse algo de encima, por ende, 
cuando decido darle disposición final a un residuo, en realidad me lo estoy sacando de encima; no 
puedo darle destino final sin desprenderme de él porque el concepto de desprenderse abarca darle 
disposición final. 


Recuerdo el caso —no sé si lo cité anteriormente— de aquel brasileño que hizo una fiesta muy 
famosa en Punta del Este. En aquel entonces yo era ministro de turismo y tuvimos un problema porque 
resulta que él traía champán en admisión temporaria y luego reportaba las botellas vacías. Cuando le 
preguntaron sobre el contenido de dichas botellas, contestó que los invitados se lo habían llevado 
puesto. En realidad, se le aplicó una multa interesante en la aduana y nunca más hizo una fiesta. 
Cuando vino a verme le dije: «Disculpe, pero esto no tiene arreglo». 


En conclusión, la palabra desprenderse incluye dar disposición final porque, reitero, uno no 
puede dar disposición final sin desprenderse. La palabra desprenderse, expresada en el artículo, 
comprende no solo la disposición final, sino muchos otros actos. 


SEÑOR DE LEÓN.-. No coincido con el planteo realizado por el señor senador Bordaberry porque 
entre esos otros actos puede o no estar la disposición final. 


A mi juicio, desprenderse de algo no implica disposición final, sino que puede significar, por 
ejemplo, que un producto sea reciclado y reutilizado; por algo hemos recibido a varias delegaciones 
que quieren que haya cada vez menos disposición final para poder tener más productos que se puedan 
reciclar, reutilizar, valorizar, entre otras cosas. O sea que, en conclusión, desprenderse no implica que 
se vaya a dar la disposición final porque ese residuo luego puede ser reutilizable cientos de veces, sin 
llegar a un sitio de disposición final. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que está comprendido lo que ha expresado el señor senador De León. 
No obstante, creo que como estoy en una minoría tan amplia, debo estar equivocado. Patearé el piso 
dos veces y diré: «e pur si muove», como dijo Galileo Galilei. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la reconsideración. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar la modificación del artículo. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 4.*. 
(Se lee). 


«Artículo 4.*.- Artículo 4? (Ámbito de aplicación). Quedan comprendidos dentro del ámbito de 
aplicación de esta ley, todos los residuos cualquiera sea su tipo y su origen, a excepción de los 
residuos radiactivos y de los residuos generados en la exploración o explotación minera, cuando 
puedan ser gestionados en el sitio en donde se desarrolla la actividad minera». 


SEÑOR DE LEÓN..- En este artículo se retiró la mención a los residuos sanitarios que estaba incluida 
en el proyecto original. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Dado que en el artículo 5. ya están incluidos los residuos sanitarios, no pueden estar 
exceptuados en el artículo 4. y por eso proponemos eliminarlos de allí. Creo que ni siquiera sería 
necesario leer el artículo porque solo se saca la palabra «sanitarios». 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, corresponde reconsiderar el artículo 4.*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ahora corresponde votar nuevamente el artículo 4.2 con la modificación propuesta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase la primera parte del artículo 5.*. 
(Se lee). 


«Artículo 5” (Tipos de residuos). A los efectos de la presente ley y para una adecuada 
gestión, se establecen los siguientes tipos de residuos, sin perjuicio de otros que establezca la 
reglamentación: 


A) Domiciliarios: los generados en los hogares como resultado de las actividades domésticas 
y cotidianas, incluyendo obras menores de reparación dentro de los mismos, siempre que no 
correspondan a otros tipos de residuos regulados por normas nacionales específicas. 


Quedan incluidos en este tipo de residuos aquellos que -por su composición y cantidad- sean 
de similares características a los antes referidos y sean generados en establecimientos de pequeño 
porte, que desarrollen actividades comerciales o de servicios, según lo que se establezca en el ámbito 
de competencia de los gobiernos departamentales mediante decreto departamental... ». 


—En consideración esta parte del artículo. 


SEÑOR DE LEÓN..- El inciso que comienza diciendo «Quedan incluidos» se había quitado y ahora se 
incluye de nuevo. Este tema se analizó con la Dinama y se entendió que a los residuos generados por 
establecimientos de pequeño porte y que desarrollen actividades comerciales o de servicio se les tenía 
que dar el mismo tratamiento que a los residuos domiciliarios, porque son de similares características 
en cuanto a composición y cantidad. 


Nos parece que es una buena decisión volver a esta redacción, porque a un pequeño 
comerciante se le puede dar el mismo tratamiento que a un generador de residuos domiciliarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la reconsideración. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar este artículo, tal como ha sido leído. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Léase el literal F) del artículo 5.*. 
(Se lee). 


«Suelos contaminados: los suelos contaminados que son removidos, se tiene intención de 
remover o se está obligado a remover del lugar en el que se encuentran». 


—En consideración. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Léase el artículo 9.*. 
(Se lee). 


«Artículo 9 (Competencia departamental).- Sin perjuicio de las competencias nacionales en la 
materia, corresponde a los gobiernos departamentales ejercer los cometidos que respecto de la gestión 
de residuos se les asignan en la presente ley y dictar las normas complementarias que faciliten o 
aseguren su cumplimiento». 


—Se va a votar la reconsideración. 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación propuesta. 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 4” del literal A) del artículo 11. 
(Se lee). 


«49 La alternativa de disposición final se considerará como opción de última instancia, 
contemplando la prevención, mitigación o compensación de los impactos ambientales negativos que de 
ella pudiera derivarse». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación propuesta. 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léanse los literales F), G) e l) del artículo 12. 
(Se lee). 


«F) Se debe reservar la disposición final en el terreno como última opción, de forma de 
alcanzar las metas previstas que se establezcan en el Plan Nacional de Gestión de Residuos. 


Asimismo, se debe promover la reducción del número de sitios de disposición final, 
favoreciendo la economía de escala y la racionalización de la recolección y disposición final. 


Los sitios de disposición final deberán cumplir con los criterios mínimos ambientales que 
establezca la Dirección Nacional de Medio Ambiente». 


«G) Se deben adoptar los mecanismos necesarios para efectivizar mejoras ambientales en los 
sitios de disposición final que se mantengan en operación y proceder a realizar las obras de clausura y 
acondicionamiento de los sitios de disposición final que se proyecten clausurar o ya no estén 
operativos, incluyendo el seguimiento y evaluación en los plazos que establezca la reglamentación y la 
ejecución de las acciones necesarias para asegurar restricciones de uso de suelo en los sitios 
clausurados. 


Il) Los sistemas de recolección de los residuos especiales generados a nivel domiciliario, deben ser 
concebidos y operados como subsistemas integrados de la recolección de los residuos domiciliarios» 


Se va a votar la reconsideración de los literales F) y G). 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los literal F) y G) en su nueva redacción. 
(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el literal 1) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 23. 
(Se lee). 


«Artículo 23 (Valorización). A los efectos de promover la valorización de residuos, el Estado, 
los gobiernos departamentales, los entes autónomos, los servicios descentralizados y todo órgano del 
Estado deben implantar sistemas de clasificación y segregación en origen de residuos en reciclables y 
no reciclables en un plazo máximo de dos años a partir de la entrada en vigencia de esta ley. 


La fracción de residuos reciclables debe ser remitida a las plantas de clasificado que operen 
en el marco de la gestión de residuos, salvo las excepciones que establezca la reglamentación. 


En el mismo plazo previsto en el inciso primero, las demás actividades económicas deben 
haber implantado un sistema de clasificación y segregación de residuos en origen, a los efectos de 
promover el reciclado y la minimización de los índices de la disposición final. 


El MVOTMA propondrá al Poder Ejecutivo, las pautas técnicas para el cumplimiento de este 
artículo, pudiendo incluir metas graduales en función del avance del sistema. 


Los gobiernos departamentales y los municipios deben establecer mecanismos 
complementarios que coadyuven a la clasificación y segregación en origen, la recolección selectiva y el 
establecimiento de circuitos limpios». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- No me queda claro y me llama la atención porque parece que cada artículo 
necesita una justificación. Este artículo comienza diciendo: «A los efectos de promover la valorización 
de residuos,», pero creo que no es solamente a los efectos de la valorización de los residuos, sino 
también a los efectos de ayudar a no contaminar, etcétera. Por eso, creo que la primera parte de la 
oración no debería ir y el artículo tendría que empezar diciendo: «El Estado, los gobiernos 
departamentales, ..», etcétera. 


Por otra parte, estos sistemas de clasificación y segregación, ¿son para el propio órgano o 
para establecer obligaciones a los particulares? Para mí en esto hay dos objetivos. Uno es que yo, 
órgano del Estado, debo tener en el Palacio Legislativo separado la clasificación y está bien, pero no 
puede ir más allá. Ahora bien, yo gobierno municipal puedo establecer normas para que los ciudadanos 
las sigan. Y me parece que se están confundiendo las dos situaciones porque el último párrafo del 
artículo dice: «Los gobiernos departamentales y los municipios deben establecer mecanismos 
complementarios que coadyuven a la clasificación y segregación en origen, la recolección selectiva y el 
establecimiento de circuitos limpios». Es decir que los gobiernos municipales —me animaría a decir que 
hasta el Gobierno nacional- y el Poder Ejecutivo pueden disponer que se haga esta clasificación en 


todas sus dependencias. Pero es distinto disponer esta obligación hacia adentro que hacia afuera y 
este aspecto no queda claro en la norma. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que la mayoría está de acuerdo con solicitar al Ministerio de 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y al Ministerio de Economía y Finanzas que para la próxima 
sesión nos envíen a sus asesores para tratar los artículos 23, 42 y 43. 


SEÑOR GARÍN.- Propongo que agreguemos el artículo 69 que también está pendiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. La próxima sesión de la comisión sería el miércoles 17. 
Esperamos contar con los asesores de los ministerios. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Son las 18:38). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


